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Debate sobre el cambio climático global – 16/10/03 

 
Son muchos los que muestran su preocupación por el espectacular incremento de la concentración 
de CO2 en la atmósfera. Si bien la reducción de las emisiones de anhídrido carbónico parece la 
solución más evidente al problema, no faltan quienes propugnan ideas y actuaciones más 
inmediatas dirigidas a reducir dicha concentración, entre ellas el uso de fertilizantes con hierro, la 
inyección de CO2 en aguas marinas profundas y el secuestro de carbono de las plantas terrestres. 
Asimismo, existe un amplio debate acerca de si el incremento de las concentraciones de CO2 
provocará un aumento de la productividad tanto terrestre como marina, lo que podría actuar como 
mecanismo de retroalimentación que facilitaría la absorción del parte del CO2 sobrante en la 
atmósfera. 

 
Vamos a dedicar una clase a evaluar estas cuestiones. Para que el debate sea más instructivo, he 
asignado a cada tema una serie de lecturas relativas al mismo. Cada estudiante deberá encargarse 
de leer un conjunto de artículos y estar preparado para comentar las respuestas a las preguntas que 
más adelante se plantean, inspirándose en los principales puntos de los artículos y en otros datos 
que encuentre por su cuenta. (Los artículos en cuestión los he encontrado haciendo una breve 
búsqueda superficial en las revistas Nature y Science). 

 
Al llegar a clase, los estudiantes se dividirán en grupos, pondrán en común sus respuestas a las 
preguntas y se prepararán para explicar al resto de la clase el tema que hayan elegido. 

 
Al leer los artículos, tengan presentes las siguientes cuestiones: 
 

• ¿Qué argumentos apoyan cada uno de los enfoques, y qué actuaciones se 
proponen en ellos para reducir los niveles de CO2 en la atmósfera?  

• ¿En qué "compartimento" del medio ambiente se almacenaría el carbono? ¿Qué es el Tiempo 
Medio de Residencia (MRT)? 

• ¿Funcionaría la propuesta a corto plazo? ¿Y a largo plazo? 
• ¿Qué otros efectos produciría, aparte de reducir el nivel de CO2? 
• ¿Cuáles son las principales incertidumbres que plantea el enfoque? 
• En términos generales, ¿le parece una propuesta válida? ¿Seguiría opinando lo mismo si 

viviera usted en los Países Bajos o en una pequeña isla, a escasos metros por encima del 
nivel del mar? 
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