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SOLUCIONES AL BOLETIN NUMERO 5

a.  Analisis del juego
1. Equilibrio de Nash

Dos acciones constituyen un equilibrio de Nash cuando cada firma hace lo
maximo posible, dada la accion de la otra. Este juego (tal y como se describe
en la matriz) tiene un equilibrio de Nash unico con KL estableciendo un precio
de 1400 y LAL de1300. De la matriz se desprende que con pxr=1400, un
precio de 1300 es sin duda la mejor respuesta de LAL. Un argumento similar
vale para KL. Para cualquier otro conjunto de precios, al menos una firma
obtendria mejores resultados cambiando su precio.

ii. Estrategia dominante

Una firma tiene una estrategia dominante cuando un solo nivel de precios
maximiza sus beneficios, al margen del precio de la otra firma. En este caso,
ninguna de estas firmas tiene esta estrategia: no existe un nivel de precios que
LAL pueda escoger y asi maximizar sus beneficios, al margen de la reaccion
de KL y viceversa.

1. Estrategia maximin

La estrategia maximin de una firma es el precio que maximiza su minimo
beneficio posible, esto es, que maximiza su beneficio asumiendo que la

otra firma actia precisamente del modo que usted considera peor. Esto
significa que KL pondria un precio de 1100 a su producto, porque este nivel
maximiza su beneficio minimo (que en este caso es 254). Del mismo modo,
LAL pondria un precio de 1000, maximizando asi su pago minimo de 124.
Por tanto, el conjunto maximin de estrategias seria 1100, 1000 y los beneficios
423 para KL y 310 para LAL. Su aversion al riesgo les ha forzado a encontrarse
lejos de los precios dptimos.

1v. Colusion contractual

Si las dos firmas pueden celebrar un contrato que especifique sus precios y
una transferencia, entonces cualquier contrato éptimo debe especificar aquellos
precios que maximicen la suma de sus beneficios (ya que si no las firmas podrian
mejorar el contrato cambiando a los precios que maximicen los beneficios
conjuntos y elegir la transferencia para repartir los beneficios a partes iguales).
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Luego la transferencia determinara como se reparte el beneficio conjunto, lo
que se realizara mediante negociacion y es dificil de predecir.

Si las firmas no pueden incluir una transferencia en su contrato, entonces no
es preciso que maximicen sus beneficios conjuntos. Podrian acordar sacrificar
algunos beneficios para hacer el reparto mas equitativo. (Observe que antes
los asuntos de equidad siempre se podian tratar mediante la transferencia).
Podemos, sin embargo, limitar bastante el nimero de contratos posibles del
siguiente modo. Un conjunto de precios no puede ser Optimo si existe un
conjunto alternativo de precios que dé a ambas firmas beneficios mas altos (esto
es, en lenguaje economico, si existe un conjunto de precios que Pareto domine).
Por lo que el contrato ptimo ha de ser uno de los siguientes:

Prar Pxr

1900 1700
1900 1800
1900 1900
1800 1900
1700 1900
1600 1900

Compromiso

A LAL le gustaria poder comprometerse a un precio. En concreto, si pudiese
comprometerse a fijar un precio de 1500, saldria mejor parada que bajo el
equilibrio de Nash: la mejor respuesta de KL es tambien fijar un precio de
1500, lo que da a LAL un beneficio (bruto) de 1028, superior a su beneficio
bajo el equilibrio de Nash. (Observe, sin embargo, como su beneficio seria
aun mayor si fuese KL el que pudiese comprometerse. KL se comprometeria
a 1700, a lo que LAL responderia con 1500 para tener un beneficio de1542).

Si pudiese, LAL preferiria comprometerse a igualar siempre los precios de
KL prices. En ese caso, el precio 6ptimo de KL es 1900, lo que da a LAL un
beneficio de 1652).

i. ¢Qué deberia hacer LAL?

LAL tiene varias opciones. Probablemente la mejor solucién seria coludir
(enviando la sefial de que si KL decide vender a 1900, LAL igualara el
precio), lo que podria sustentarse con la promesa de igualar la mejor
oferta de cualquier competidor.

En el caso de que esta solucion resulte insostenible — porque KL haga trampas
o LAL no pueda resistir la tentacion de engafiar también — la mejor alternativa
es ofrecer la fijacion de precios en equilibrio de Nash, ya que es el unico
comportamiento sostenible para LAL.



Tamano doble del mercado

Si el mercado se duplica, toda la matriz de precios cambia linealmente, ya que
las aportaciones se calculan empleando las dos formulas siguientes:

Aportaciones a1 = (PLar - 841%) (Tamafio del mercado) (Cuota del mercado 1a1)
Aportaciones ki = (Pxr - 883%) (Tamano del mercado) (Cuota del mercado k1)

Mientras que los pagos totales cambian, las estrategias de fijacién de precios 6ptimos y,
por lo tanto, el equilibrio de Nash permanecen invariables.

Para resolver este ejercicio hemos de calcular las curvas de reaccion que cada
empresa afronta en el momento de fijar las cantidades 6ptimas producidas en
el sector de las aerolineas.

i. Cuando las funciones de coste son las mismas, la solucién es como sigue:
Curva de demanda: P =100 - Q
Cantidad total producida: Q = Qaa + Qra
Costes marginales: MCpa = MCpp =40

Por tanto, el problema para American Airlines es maximizar beneficios,
cuando:
Ingresos =R =P* Qaa=(100-Q) Qaa
= (100 - Qaa - Qra) Qaa
=100 Qan- Qaa”— Qra Qaa

Por tanto, los ingresos marginales son:
dR / dQAA = MRAA =100-2 QAA — QTA

La cantidad 6ptima se alcanza cuando MR = MC. Para American Airlines
tenemos:

100 —2 QAA_QTA = 40, (0]

Qar=30—-"%Qra

Teniendo en cuenta que ambas compaiiias tiene la misma curva de demanda
y que tiene curvas de coste idénticas, la curva de reaccion de Texas Airlines
serd idéntica a la de American Airlines:

Qra=30—" Qaa

El equilibrio Cournot-Nash requiere que ambas firmas produzcan de acuerdo
a sus curvas de reaccion, lo que supone que las cantidades optimas Qaa y Qra
se obtendran ajustando las dos curvas para que ambas sean iguales:
Qaa  =30-"%Qra=30-"%(30-"%Qan)
=30-15+%Qaan & .75Qaa=15

S2QA= 20



il.

iil.

Y: Qra=30-%%*20=20
Por tanto: Q=20+20=40
P=100-40=60
ITaa = P*QAA - TC(QAA) =
HTA = P*QTA — TC(QTA) =60 *20—-40 *20 =400

Si Texas Airlines tiene ahora el beneficio de un coste marginal mas bajo (y
American Airlines lo sabe), el problema cambia ya que Texas Airlines tendra
una nueva curva de reaccion, mientras que American aun calculara su produccion

Optima utilizando la misma ecuacion (Q s =30 —% Qra)

El problema de Texas Airlines es ajustar los Ingresos Marginales para que sean
iguales a los Costes Marginales. En numeros:
MR1a = MCra & 100 — 2 Qra — Qaa =25 < La nueva curva de
reaccion es : Qra =37.5-"% Qaa

Por tanto, el nuevo equilibrio Cournot-Nash viene dado por:
Qra =37,5-2Qar=37,5-"(30-"2Qra)
=375-15+ %QTA
0,75 Qra =22,5
Qra=30y Qaa=30-"%*30=15

La produccion total serd: Q=30+ 15=45
P=100-45=55

Ilaa = P*Qan — TC(Qaa) =55 * 15—-40 * 15=1225
HTA = P*QTA — TC(QTA) =55*%30-25*30=900

Si TA licencia el proceso a AA, ambas firmas tienen la curva de reaccion antedicha
Qx = 37.5 — Qy/2. El nuevo equilibrio Cournot-Nash viene dado entonces
por:
Qra =37.5-"Qaa=37,5-"2(37,5-"2Q1a)
=37,5-18,75+ % Qra
0,75 Qra = 18,75
QTA=25}IQAA:3O—1/2*3O:25

La produccién total sera: Q=25+ 25=150
P=100-50=50

HAA = P*QAA — TC(QAA) = (50-25)*25 =625
HTA = P*QTA — TC(QTA) = (50—25)*25 =625

Texas Airline pierde 275 en beneficios. Es el precio minimo que esta dispuesta

a aceptar para compartir su tecnologia. American gana 400 en beneficios. Es
el precio maximo que estad dispuesta a pagar. Por tano, las firmas deberia acordar
un precio de licencia entre 275 y 400. (Observe que no siempre es preciso que
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las firmas estén dispuestas a compartir tecnologia. Es facil ver que con la
competencia perfecta de Bertrand, una empresa nunca querria compartir
su tecnologia aunque fuese beneficioso para el conjunto de la sociedad).

Las ecuaciones de beneficio bruto son:
ITpaL = 3.9 (prac - 841) (400+pkL-prar)
Ik = 3.9 (pkr - 883) (600+pLaL-pxL)

Las condiciones de primer orden son:
(400+pKL‘pLAL) - (pLAL - 841) =( (0] PrLaL = (400+841+pKL)/2
(600+pLAL'pKL) - (pKL - 883) =0 (0] PkL = (600+883+pLAL)/2

Combinando las dos ecuaciones tenemos:
pLaL = 1321,667 y  pkL= 1402,333

Esta es la matriz de pagos (en millones de dolares):

Steele
Magna Entrega inmediata Entrega lenta
Compra todo 2,3 -5.4
Compra parte 1,1 -1,2

Estrategias dominantes:

= Magna: Si Steele ofrece entrega inmediata, Magna prefiere comprar todo.
Si Steele no ofrece entrega inmediata, Magna prefiere comprar parte. Asi,

Magna no tiene una estrategia dominante

= Steele: SiMagna cursa todo el pedido a Steele, entonces Steele prefiere la
entrega lenta. Lo mismo sucede si Steele solo cursa un pedido de parte del

aluminio. Asi, Steele tiene una estrategia dominante: la entrega lenta.

Dado que Steele tiene la estrategia dominante al suministrar la entrega lenta, Magna

solo comprara parte del aluminio a Steele. El equilibrio de Nash sera (Comprar
Parte, Entrega lenta), con un pago de (-1,2).




Chip

Dale DN Pequena Grande
DN 36m$, 36m$ 30m$, 40m$ 18m$, 36m$
Pequeiia 40m$, 30m$ 32m$, 32m$  16m$, 24m$
Grande 36m$, 18m$ 24m$, 16m$  Om$, Om$

El equilibrio de Nash en este juego es que Chip y Dale acometan una
ampliacion pequefia.

Si Dale actiia primero, éste es el arbol resultante:
/v DN (36,36)
HN (30,40) = Pequefia (30,40)

Grande (18,36)

DN (40,30)
Grande (36,18) Pequetia (32, equefia (32,32

Large (16,24)

DN (36,18)
Grande (36,18)——— Pequeiia (24,16)
Grande (0,0)

Dale decidira una ampliacion grande y Chip optara por no expandirse. El pago
resultante sera (36,18).

Si Chip actua primero, el resultado serd exactamente el contrario (porque la matriz
de pagos es simétrica). Por tanto, Chip decidird una ampliacion grande y Dale
optara por no expandirse.



	Steele
	
	Small $40m, $30m $32m, $32m $16m, $24m
	Large $36m, $18m $24m, $16m $0m, $0m
	The Nash equilibrium in this game is that both Chip and Dale will conduct a small expansion.




