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1.

En este problema, ACME tiene una division upstream que fabrica pantallas de calculadora,
y una division downstream que ensambla la calculadora. Se nos da la demanda de
calculadoras y los costes de las divisiones:

Peate = 135 = 2Qcatc

TCph=25+5Qp+Qp’

& MCp=5+2Qp

TCearc = 10Q + TCp=10Q + 25+ 5Q + Q *
& MCeae = 15+ 2Q

El precio de transferencia 6ptimo para las pantallas se ajusta a su coste marginal:
Pp=MCp
O, Pp=5+2Q
Para calcular Pp, necesitamos hallar la cantidad 6ptima de pantallas para Acme:
Beneficio = PQ- Coste de proceso(Q) — Coste de pantallas
=(135-2Q)Q-10Q - (25+5Q +Q?) (i.e. Ingreso neto — Coste de las pantallas)
Tomando la derivada con respecto a Q y fijandola en cero:
135-4Q-10-5-2Q=0
& 125 -4Q = 5+ 2Q (esto es, Ingreso marginal neto = Coste marginal de las pantallas)
& Q=20.
Con una pantalla para cada calculadora, esto significa que Qp = 20
Y el precio de transferencia dptima:
Pp =5+2Q
Pp =45%
asi, Qcate=Qp =20
Peac = 135 - 2(20) = 95$ (lea la curva de demanda)
Beneficio ¢ = 95(20) — 10(20) - 45(20) = 800$
Beneficio p = 45(20) — 25 — 5(20) — 20* = 375%
Beneficio ocvr = 800 + 375 = 1175%.



b. Ahora, las divisiones fijan los precios. La division upstream tendra poder de monopolio
lo que dara lugar a una ‘doble marginalizacion’—esto es, la division upstream tendra
un margen de ganancia (Pp>MCp), y la division downstream (Pgyc >MCqyic). Esto
ocasiona una pérdida de peso muerto en ambas etapas, y la pérdida de peso muerto que
resulta del margen de ganancia upstream sale directamente de los beneficios de ACME:

Upstream :
En primer lugar calcule la demanda de pantallas de la unidad downstream:

El productor de calculadoras maximizara:
Beneficio =PQ-10Q-PpQ
=(135-2Q)Q-10Q-PpQ
Tomando la derivada con respecto a Q y fijandola en cero:
125-4Q—-Pp=0,0
Pp=125-4Qp

Nota: La curva de demanda que la firma upstream afronta es el ingreso neto marginal de ACME

Entonces, la firma upstream maximiza:
BeneﬁcioD = PD QD — (25 + SQD + Q D2)

Como la firma upstream puede actuar como un monopolio, sustituya Pp en la curva de demanda
dado arriba como Pp =125 —4Qp, o:

Beneficiop = (125-4Qp) Qb — (25 +5Qp + Q p?)

Tomando la derivada con respecto a Qp y fijandola en cero:
& 125-8Qp=5+2Qp (i.e. MR = MC)
< Qp=12=Q car
& Pp=125-4(12) =77 (lea la demanda de la unidad downstream )
& Benef.p=77(12) — 25 — 5(12) - 12% = 695$
Pcaic=135-2(12) =111 (lea la demanda del mercado de calculadoras)
< Benef.cac= 111(12) - 77(12) — 10(12) = 288%
Beneficios totales para Acme: 695 + 288 = 983 < apartado a.



Suponer que los directivos maximizan los beneficios implica que el responsable de la division
upstream se comportara como un monopolio, limitando la produccion hasta el punto en que
MC p = MR p. Observe que éste no es el punto en el cual MC b = Ingreso Marginal Neto, esto
es, el punto en el que se maximiza el beneficio fotal de la firma. En efecto, ahora tenemos dos
monopolios y la “doble marginalizacion” restringira el producto mas de lo que es optimo para

la firma. (Esta doble marginalizacion puede apreciarse en las pendientes de las curvas de ingreso
marginal de las divisiones: la curva de MR ¢, dobla la pendiente de la demanda de mercado

de 2 a 4, y la pendiente de MR, dobla de nuevo la pendiente, de 4 a 8).

En comparacidn, en el apartado (a) ACME ajustaba el precio de transferencia al coste marginal
de las pantallas eliminando la pérdida de peso muerto de la decision de produccion upstream 'y
maximizando los beneficios totales de las firmas.

a. Si Harry ofrece una garantia de un afio, se pregunta si Lew la igualara o no, poniendo
de manifiesto la calidad de sus vehiculos. Como suponemos que Lew se comporta de
modo racional, decidira igualar la garantia de un afio sélo si esto le permite obtener
mayores beneficios que si no la igualase. Por tanto, hemos de estudiar los pagos.

Si Lew no iguala la garantia de Harry, ésta se convierte en un signo creible de calidad y
los consumidores podrian discernir qué vehiculo es de buena calidad y cudl no lo es. Por
tanto, pagaran 10.000$ por los vehiculos de Harry y solo 7.000$ por los de Lew.

En cambio, si Lew iguala la garantia, el consumidor no obtiene informacion sobre la
calidad del automoévil, por lo que cada vendedor recibira 8.500$ por sus vehiculos.

Con estos datos, podemos calcular los pagos de Lew del siguiente modo:

Garantia de un ano

Si Lew no ofrece SiLew igualala

garantia garantia

Harry Lew Harry Lew
Ofrece garantia Si No Si Si
Coste de compra + 8.000% 5.000% 8.000% 5.000%
mantenimiento
Coste de la garantia 500% $ - 500% 1.000%
Precio obtenido 10.000$ 7.000% 8.500% 8.500%
Beneficio 1.500% 2.000% $ - 2.500%

Asi, Lew igualara la garantia, porque al hacerlo obtiene 500$ mas que si no lo hace.
La garantia de un afio no sera un signo creible de calidad, ya que ambos comerciantes
la ofreceran.



b. Utilizando la misma logica podemos construir los pagos de Lew, que ahora son:

Garantia de dos afos

Si Lew no ofrece SiLew igualala

garantia garantia

Harry Lew Harry Lew
Ofrece garantia Si No Si Si
Coste de compra + 8.000$  5,000% 8.000% 5.000%
mantenimiento
Coste de la garantia 1.000$¢ $ - 1.000$ 2.000%
Precio obtenido 10.000$ 7.000% 8.500% 8.500%
Beneficio 1.000$ 2.000% $ (500) 1.500%

Una garantia de dos afios seria una sefial de calidad creible, porque Lew no la igualaria
(s6lo obtiene 1.500$ por vehiculo frente a 2.000$ si no lo hace).

Garantia de tres anos

Si Lew no ofrece SiLew igualala

garantia garantia

Harry Lew Harry Lew
Ofrece garantia Si No Si Si
Coste de compra + 8.000% 5.000% 8.000% 5.000%
mantenimiento
Coste de la garantia 15008 $ - 1.500% 3.000%
Precio obtenido 10.000¢ 7.000% 8.500% 8.500%
Beneficio 500% 2.0003 $(1.000) _500%

De nuevo, una garantia de tres afios seria una sefial creible de calidad. Ahora Lew obtiene
solo 500% por cada automdvil si ofrece una garantia. Sale mejor parado no ofreciendo una
garantia y obteniendo 2.000$ por auto. Sin embargo, Harry obtiene 500$, que es lo msimo
que ganaba cuando no ofrecia ninguna garantia.

c. Harry deberia ofrecer la garantia mas barata que crease una seial creible de calidad. La
recomendacion seria, por tanto, ofrecer una garantia de dos afios frente a una garantia de
tres.

Para ser mas precisos podemos calcular la garantia mas barata que proporcione una sefial
creible de calidad. La garantia sera creible si Lew no la igualase, pero Lew la igualard si
gracias a ello incrementa sus beneficios, esto es, si:

8.500% - 5.000% - 1.000$ * Afos > 7.000$ - 5.000%, o si

Anos < 1,5 afios (18 meses)



3.

a.

Por tanto, cualquier garantia que cubra 18 o mas meses no sera igualada y resultara
creible. Asi, Harry deberia ofrecer una garantia de 18 meses.

FALSO. En el método (2), los OEM apenas tienen incentivos para comprar el software
de otras firmas para sus maquinas, porque ya han pagado por cada una de sus unidades
de produccion. Asi el método (2) impide la penetracion de sistemas competidores. Si
Microsoft se sirve de precios bajos en el contrato “por-procesador” para que los OEM se
pasen del método (1) al método (2), como se le acuso en el juicio antimonopolio, entonces
todo el sistema de pagos es anticompetitivo.

FALSO. En las subastas de precio descendiente, el participante no pensara en pujar hasta
que el precio de la oferta iguale lo maximo que esta dispuesto a pagar. El participante
estudiard entonces los costes y beneficios de esperar. El beneficio es un precio mas bajo,
mientras que el coste es una probabilidad mas pequeia de ganar la subasta. Los agentes
mas reacios al riesgo pujardn antes que los menos reacios, pero todos los agentes tienen un
incentivo para rebajar su maxima disposicion de pago. (Observe que saber que todos los
demas rebajan, provocara que usted rebaje aiin mas).

FALSO. A causa de un riesgo moral, es posible que los estudiantes se preocupen menos de
impedir el robo, lo que originaria mas robos. Sloan alcanzaria el umbral de rentabilidad s6lo
si el nimero de robos permaneciese igual tras la introduccion del seguro.



La utilidad de un granjero independiente es:
2

u;, =80h, _h
2

mientras que la de un granjero en cooperativa es:

90(h, +h h? h?
u, :(1—+2)——’:45(h1 +hy)———
2 2 2

Tomando la derivada de la utilidad del granjero independiente con respecto a las
horas de trabajo y ajustandola a cero, da como resultado:

80—-h, =0
o h=80. La utilidad de un granjero independiente es entonces u; = 3200.

: . h’ .
Veamos el granjero 1, con utilidad: u|{= 45(h, + h,) —71 . Tomando la derivada de su

utilidad con respecto a sus horas de trabajo y ajustando su valor a cero, nos da:
45—h, =0 & h =45 and u; =45 (45 +45)—2025/2 =3037.5.
(Nota: los mismos resultados valen también para el granjero 2.)

El problema de la granja cooperativa es que la produccion es un bien comunal, por lo que los
granjeros solo obtienen parte de lo que producen. Los incentivos para trabajar pasan de MR=
MC a una fraccion de MR=MC. Compare, en particular, a los granjeros independientes y en
cooperativa que contemplan la ganancia obtenida por afiadir una hora a las 45 ya trabajadas.

46>  45°

El coste para cada uno de trabajar la hora 46 es: =45.5. La ganancia para

un trabajador independiente es 80, lo que compensa el coste de 45,5. Para un trabajador

en cooperativa, la ganancia es solo 45 (ya que la mitad de su produccién va al otro granjero),
por lo que no merece la pena trabajar una hora extra. Observe que el hecho de que el granjero
1 haga mas horas no influye en las horas que trabaja el granjero 2. El problema se amplifica
con mas granjeros, ya que la cuota del conjunto marginal mantenida por el granjero
(1/mumero de granjeros) disminuye con el nimero de granjeros.

Si el numero de horas de trabajo es verificable, los granjeros podrian redactar un contrato
que explotase las ganancias derivadas de la especializacion y maximizase la utilidad.
(Para aquellos que hagan el calculo, el nimero 6ptimo de horas para cada granjero es 90
por semana en la cooperativa y los granjeros obtendrian una utilidad de 4050). Si el
trabajo no es verificable habria que estudiar planes de incentivos: que los granjeros se
queden con el 100% de las fanegas tras aportar cierto nimero a la cooperativa, pagos
crecientes, concursos 0 mecanismos de seleccion (para que solo entren en la cooperativa
los apasionados de la granja), a fin de alienar incentivos.
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