15.040 Teoriade juegos paradirectivos Profesor David McAdams

Juego de la negociacion airada

En la préxima clase jugaremos a juego de la negociacion airada. A modo de
preparacion, reflexione sobre €l juego, responda las preguntas de la pagina siguiente y
entregue esta hoja al profesor adjunto (TA) al inicio dela proxima clase.

Descripcion del juego de la negociacion airada:

Hay dos jugadores, sindicato (U) y direccion (M), en una negociacion incondicional
sobre un tema especifico. (No hay compromiso posible). Lanegociacion continlahasta
gue unadelaspartes“Cede” 0 se“Enfada’, tras|o cual no hay posibilidad de acuerdo.
M as especificamente: pagos del juego: ambas partes prefieren alcanzar un acuerdo
haciendo que la otra persona ceda, pero antes preferirian Ceder ellas mismas que no
[legar aun acuerdo. Concretamente,

Pago deladireccion  Pago del sindicato
Se enfadan 0 0
Sindicato cede, direcciéon no M+100 U
Direccion cede, sindicato no M U+100
Ambos ceden M U

M y U son inicialmente variables desconocidas, cada una vae por 100, 200 6 400 con
probabilidad de 1/3. Antes de que comience €l juego, la direccion y el sindicato
conocen sus propias variables (pero la direccion no conoce las de U y el sindicato no
conoce lasde M).

Negociacion en multiplesrondas: en cadaronda, ambas partes deciden simultaneamente
si ceder o no. Si alguna o ambas ceden, el juego finaliza. En caso contrario existela
posibilidad de que se enfaden. Traslaprimeraronda, laposibilidad de que se enfaden es
del 10%, tras lasegunda del 20%, tras laterceradel 30%, y asi sucesivamente. Por otro
lado, si las partes no se enfadan tras unaronda determinada, el juego continlahastala
siguiente ronda en la que cada parte decide de nuevo si ceder o no.

Ejemplo dejuego. (Laintencion de este ejemplo no es ensefiar la manera correcta o
incorrecta dejugar). El sindicato sabe que U =400y ladireccion que M = 200. En la
ronda 1, ambos escogen no ceder. Continuamos, yaque laprobabilidad del 10% de
enfadarse no hasucedido. En laronda?2, ambos escogen no ceder. Continuamos, yaque
laprobabilidad del 20% de enfadarse no ha sucedido. Por ultimo, en laronda3, el
sindicato cede pero ladireccién no. El juego finalizay el sindicato obtiene un pago de
400 mientras que ladireccion de 300 (200+100).
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¢Como jugaria usted?

Imagine que su contrincante, antes de comenzar el juego, reaiza unade las siguientes
afirmaciones. En primer lugar, ¢tiene razon su oponente? En segundo lugar, ¢qué le
responderia o que hariadurante el juego?

1. “Aunque obtengausted el valor mas ato por evitar el fracaso (400), la
posibilidad de ganar 100 extracompensa el 10% de riesgo de perder 400 en la
rondal. Por tanto, nuncanadie deberiaceder enlarondal.”

2. “Lamegor manerade jugar es decir a contrincante que nuncavas aceder. Asi
se lesfuerza a ceder (y aceder inmediatamente). ¢Tiene sentido, no? Bien, para
su informacidn, yo nuncavoy aceder”.

3. Imagine que su oponente es el Profesor McAdamsy usted e comunica unade
|as afirmaciones precedentes, pero €l tiene prohibido responderle. ¢Cud
escogeria (no es necesario que creaen lo que dice)?

Su nombre:




