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TransEnergie U.S., Ltd. (en adelante, TransEnergie) propone la creacion de un
servicio de transporte de energia, consistente en la instalacion de un cable submarino de
alta tension a corriente continua entre Connecticut y Long Island (Estado de Nueva
York), y solicita de la Comision la aprobacion de este servicio de transporte a través del
cable. Asimismo, solicita le sea concedida autorizacion con caracter general para
realizar ventas de capacidad de transporte en firme. Por la presente orden, la Comision
acepta estas solicitudes, sujetas a ciertas condiciones.

Antecedentes

TransEnergie es la filial dedicada al desarrollo del transporte de energia. para los
Estados Unidos de una division de Hydro Quebec, compaifiia de suministro de servicios
con instalaciones de generacion y transporte ubicadas en la provincia de Québec
(Canada). A fecha de 1 de octubre de 1999, TransEnergie present6 ante la Comision,
conforme a lo dispuesto en el articulo 205 de la Federal Power Act (FPA: Ley Federal
de Energia), 16 U.S.C. § 824d, una solicitud de aceptacion de una tarifa para un servicio
no discriminatorio de transporte de energia a través de un cable submarino bidireccional
de corriente continua (DC) de 26 millas de largo que proyecta instalar bajo el Estrecho
de Long Island con el fin de conectar el area de control del Operador Independiente del
Sistema de Nueva York (en adelante, el ISO de Nueva York) con el Operador
Independiente del Sistema de Nueva Inglaterra (en adelante, el ISO de Nueva
Inglaterra). Asimismo, TransEnergie solicitdo a la Comision la concesion de autoridad
con caracter general para realizar ventas de capacidad de transporte y de "todas aquellas
exenciones y autorizaciones que la Comision haya otorgado en similares

nl

circunstancias" .

En su solicitud, TransEnergie afirma que su proyecto de interconector por cable a través
del Estrecho (CSC) conectara la red del ISO de Nueva Inglaterra (345 kilovoltios de
tension de una estacion proxima a New Haven, Connecticut) con la red del ISO de

' Solicitud de TransEnergie, en 1
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Nueva York (138 kilovoltios de una estacion de Long Island, situada junto a la central
nuclear fuera de servicio de Shoreham). Las instalaciones comprenderian, ademas de las
26 millas de cable submarino, una terminal en tierra con convertidor de corriente
continua de alta tension. El cable consistira en una linea totalmente integrada de
transporte de energia eléctrica a corriente continua, independiente de las redes de
transporte de corriente alterna (AC) situadas en uno u otro extremo de la linea.
Asimismo, TransEnergie manifiesta haber adquirido todos los derechos (servidumbres
de paso, etc.) necesarios para realizar la instalacion. La fecha prevista para la entrada en
funcionamiento del proyecto es el mes de mayo de 2002.

TransEnergie afirma que la fijacion de las tarifas propuestas se basa en el modelo
de tarifas por venta de energia, si bien se tienen en cuenta ciertos aspectos del modelo
de tarifas sujetas a modificaciones (pro forma tariff) contemplado en la Orden 888. Mas
concretamente, afirma haber previsto en dichas tarifas la puesta en marcha de un
mercado secundario de derechos negociables sobre el transporte de energia, estando
dispuesta a colaborar en el seguimiento de este mercado.

La solicitud de TransEnergie hace referencia al hecho de que los mercados de
Nueva York y Nueva Inglaterra se hallan actualmente gestionados por distintos
operadores independientes del sistema (ISOs), asi como a su intencidén de coordinar
junto con estos operadores la planificacién y operacion del servicio objeto de la
solicitud®. Asimismo, TransEnergie se compromete a colaborar en el desarrollo de las
Organizaciones Regionales de Transporte (RTOs) del Nordeste y a ceder el control de
la operacion del interconector a una RTO que establezca un marco adecuado para la
fijacion de precios segin localizacion y para los derechos de naturaleza econdmica
relativos al transporte de energia.

TransEnergie manifiesta su intencion de asumir en su totalidad los riesgos
financieros derivados de la instalacion del interconector entre las ISOs de Nueva York y
Nueva Inglaterra. Los usuarios obtendrian sobre la nueva capacidad derechos de
transporte de cardcter firme que podran bien ejercer o bien vender en los mercados
secundarios. TransEnergie se propone ofrecer un servicio basado en tarifas negociadas
que reflejen de forma fiel los costes diferenciales segun localizacidon entre los mercados
de Nueva York y Nueva Inglaterra, haciendo hincapi¢ en el hecho de que las politicas
actuales de fijacion de precios no son aplicables al interconector CSC "ya que, al
contrario que los inversores tradicionales en transporte de energia, que recuperan sus
costes gracias a los usuarios cautivos, los inversores en el interconector CSC afrontan
en su totalidad los riesgos del mercado y carecen de la posibilidad de ejercer poder de
mercado."’

TransEnergie contintia su exposicion explicando por qué las tarifas que propone
son las adecuadas al transporte de energia entre Nueva York y Nueva Inglaterra:

21d. en 9-10
3En 14
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[el] proyecto del interconector CSC va a ser un proyecto de

transporte de energia en manos del proveedor del servicio
(merchant), en el sentido de que los inversores de capital-
deuda no dispondran de acceso a un flujo de ingresos
garantizado por parte del servicio de transporte del CSC. Al
contrario de lo que ocurre con la practica totalidad de las
inversiones en transporte en los Estados Unidos, los titulares
del proyecto no incluyen en los costes anuales de éste las
necesidades de ingresos de caracter obligatorio que se
repercuten en los usuarios cautivos mediante el pago de una
tasa de acceso a la red. En consecuencia, el proyecto carece
del respaldo econdmico que proporciona la garantia de la
recuperacion de costes, ya sea mediante la tradicional red
integrada de suministro o mediante las estructuras
emergentes creadas por las organizaciones regionales de
transporte. Por el contrario, los inversores deberan depender
exclusivamente de la venta de los derechos de transporte
asociados al proyecto a clientes dispuestos a adquirirlos para
recuperar costes y obtener beneficios de su inversion. [*]

De ello TransEnergie concluye que, dado que los usuarios del transporte en Nueva York
y Nueva Inglaterra sostendran econdémicamente el proyecto so6lo en la medida en que
opten voluntariamente por adquirir el servicio de transporte, "todos los riesgos de
mercado del proyecto (asi como los riesgos de los costes de transicion a la competencia
asociados a €l) recaen sobre los titulares de éste."

TransEnergie expresa también la imposibilidad de ejercer el poder de mercado
mediante el proyecto del interconector CSC debido a una serie de restricciones que
incluye en su propuesta. A este respecto, sefiala que la Comision ha declarado que
existen condiciones de competencia en los mercados abarcados por los dos extremos del
interconector y que, al tratarse de una linea independiente que no forma parte de la red
integrada de corriente alterna, "en modo alguno limita dichas condiciones de
competencia”, pudiendo incluso servir para generar mds competencia en estos
mercados’. Por otra parte, propone que la adjudicacién de los derechos de caracter firme
sobre el transporte de energia se determine con arreglo a un procedimiento de concurso
publico (open season) no discriminatorio que, a su modo de ver, "reducira las dudas
sobre abusos de poder de mercado, al tener todos los interesados las mismas
oportunidades a la hora de competir por los derechos de acceso a la linea.."®

A fin de garantizar a la Comision que sus sociedades afiliadas no recibiran trato
de favor, TransEnergie declara que no autorizara la participacion de ninguna de ellas en

*1d. en 18-19 (acentuado en el original)
>1d. en 25
°Id.en26
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el proceso inicial de concurso publico y que, una vez finalizado éste, hara publica en su
sistema OASIS (Open Access Same-Time Information System) la oferta de venta de los
derechos sobre el transporte con caracter firme. Por otra parte, en la propuesta de tarifas
de TransEnergie se contempla la posibilidad de transmitir nuevamente estos derechos,
pudiendo los clientes utilizar el sistema OASIS para anunciar la oferta de traspaso de
los mismos. TransEnergie manifiesta asimismo que la capacidad que no haya sido
contratada en el concurso publico no podrd venderse a ninguna de sus sociedades
afiliadas como derecho con cardcter firme si no mediara solicitud previa de
TransEnergie, para que la Comision autorice la operacion en un procedimiento
posterior. En cualquier caso, TransEnergie sostiene que "los mecanismos de
fiscalizacion del mercado por parte de la Comision, con los que [TransEnergie] se
compromete a colaborar, garantizan [que] no se produzcan practicas abusivas en el
mercado secundario."” Por tltimo, TransEnergie hace notar que las operaciones de
planificacion y despacho en el interconector CSC estardn a cargo de los ISOs de Nueva
York y Nueva Inglaterra, partes neutrales en esta cuestion, lo que garantiza que el
acceso al proyecto se dispensara de forma no discriminatoria" .

TransEnergie afirma que su propuesta favorece la competencia y que no restringe
el acceso a la generacion, sino que lo hace mas amplio. En este sentido, sostiene que las
tarifas propuestas son acordes a los criterios de fijacion de precios de congestion del
transporte de energia aprobados por la Comision como parte de las tarifas del ISO de
Nueva York®, asi como a los del mercado de generacién de energia eléctrica, en el que
la Comision " permite de forma sistematica la venta de generacion de energia a precios
de mercado cuando no exista una situacioén de poder de mercado."’

A continuacion, TransEnergie expone que la autorizacion que solicita podria
quedar limitada a las circunstancias especificas a las que se refiere su propuesta,
mediante una serie de criterios que evaltien la posibilidad de aplicar los principios de
fijacion de precios a los proyectos de provision de transporte correspondientes , lo que
se conoce como principios de "puerto seguro" (safe harbor)'. Estos criterios son: que el
proveedor del servicio de transporte asuma la totalidad del riesgo de mercado y
establezca los derechos negociables sobre el transporte, que la adjudicacion inicial de
estos derechos se haga mediante un procedimiento de concurso publico, que el
proveedor del servicio de transporte no impida a los competidores el acceso a las
utilidades basicas del servicio y que su actividad esté sometida a fiscalizacion para
evitar abusos de poder de mercado, que el tratamiento de los flujos fisicos de energia
del servicio de transporte del proveedor se haga conforme a los requisitos de fiabilidad
del ISO o de la RTO correspondientes y en coordinacion con ellos, y que dicho servicio
no perjudique los derechos vigentes de utilizacion de las redes de transporte de RTOs o

"1d. en 27

¥ 1d. en 22, citando Central Hudson Gas & Electric Corporation y otros, 86 FERC 61,062 en 61,235 (1999),
pendiente de recurso (Central Hudson)

?1d. en 24, citando a modo de ejemplo lowa Power Partners I, LLC, 81 FERC 61,058 (1997) (Iowa Power
Partners)

"1d. en 36
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compaiiias de suministro publico que se hallen conectadas a ellas. TransEnergie
sostiene que no s6lo su propuesta cumple con estos criterios, sino que ademas "son
criterios que sirven a la Comisiéon como base para distinguir con la suficiente precision

en qué situaciones est4 justificado aplicar el tratamiento mencionado y en cuales no"."'

TransEnergie pide a la Comision que la dispense del requisito de notificacion
contemplado en el articulo 35.3(b) de su Reglamento, 18 C.F.R. § 35.3(b) (1999)
aduciendo para ello su necesidad de obtener financiacion para el proyecto una vez haya
sido aprobado por la Comision, asi como la falta de adecuacion del espiritu de la
disposicion al supuesto de fijacion de precios que aqui se trata. Asimismo, solicita la
suspension de las normas y autorizaciones "que habitualmente se conceden a las

compaiiias comercializadoras".'?

El aviso de presentacion de la solicitud de TransEnergie se publico en el Registro
Federal, 64 Fed. Reg. 56,205 (1999), abriéndose un plazo para presentar objeciones,
alegaciones o propuestas de intervencion que finalizaba el 21 de octubre de 1996 y que
fue ampliado posteriormente hasta el 1 de noviembre de 1999. Se presentaron
oportunamente propuestas de intervenir en el procedimiento para plantear cuestiones no
de fondo por parte de Long Island Power Authority y LIPA (actuando conjuntamente
como LIPA) y de San Diego Gas & Electric Company (SDG&E); y por parte de Power
Development Company, LLC (PDC) para intervenir en apoyo de la solicitud de
Transenergie. Asimismo, Vermont Electric Power Company, Inc (VELCO) y Public
Service Electric and Gas Company (PSE&G) presentaron propuestas solicitando
intervenir fuera de plazo para plantear cuestiones no de fondo.

A fecha 21 de marzo de 2000, TransEnergie presentd ante la Comision una
declaracion complementaria a su propuesta original en la que daba respuesta a la Orden
2000 de la Comision'’. En ella afirma que su propuesta servira para reducir los
obstaculos existentes entre los mercados de Nueva York y Nueva Inglaterra, ya que
"aplica el mismo tipo de sistema de gestion basada en el mercado de situaciones de
congestion que el que la Comision invocaba en su Orden 2000 y que ya aprobd para su
aplicacion al ISO de Nueva York"'*. En este contexto, TransEnergie insiste en que "en
ningln caso el interconector CSC supondra el cobro de nuevas tasas de acceso a la red
ni el incremento del precio de las ya existentes para ninguno de los ISO""*. Del mismo
modo, afirma que su propuesta favorece la expansion incremental de los sistemas

11

Id. en 37
12 1d. en 43, citando Enron Power Marketing, Inc., 65 FERC q 61,305 (1993), pendiente de recurso, 66 FERC
9 61,244 (1994); Citizens Power and Light Corp., 48 FERC 9 61,210 (1989)); Citizens Energy Corporation,
35 FERC 4 61,198 (1986). Asimismo, TransEnergie defiende el caracter vinculante de los requisitos de
comunicacion que establecen estas disposiciones
"’ Organizaciones Regionales de Transporte, Orden 2000, 65 F.R. 809 (2000), FERC Stats. & Regs. § 31,089

(2000), Orden pendiente de recurso, Orden 2000-A, 65 F.R. 12,088 (2000), FERC Stats. & Regs. § 31,092
(2000)
" Declaracion de TransEnergie en 3
15
Id
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empresariales de transporte en las RTOs, tal y como se contempla en la Orden N° 2000.

El aviso de presentacion de la declaracion complementaria de TransEnergie se
publico en el Registro Federal, (65 Fed. Reg. 17,404), abriéndose un plazo para
presentar objeciones, alegaciones o propuestas de intervencion que finalizaba el 7 de
abril de 2000. PSE&G presentd una segunda propuesta de intervenciéon en el
procedimiento para plantear cuestiones no de fondo. Asimismo, a fecha de 16 de mayo
de 2000 LIPA envi6 una carta en la que instaba a la Comision a que aprobara lo antes
posible la propuesta de TransEnergie.

Debate

En virtud de lo dispuesto en la Regla 214 de las reglas de practica y
procedimiento de la Comision (Rules of Practice and Procedure), 18 C.F.R. § 385.214
(1999), las propuestas de intervencion presentadas en plazo y sin oposicion por LIPA,
SDG&E, PDC y PSE&G convierten a estas entidades en partes del procedimiento'®.
Igualmente se acepta la propuesta de intervencién de VELCO, al haberse presentado
antes del 7 de abril de 2000, fecha en la que expiraba el plazo.

A. Propuesta de TransEnergie

La Comision considera que el proyecto de transporte de energia de TransEnergie
puede desempenar un papel beneficioso para la expansion de las alternativas de
generacion competitivas disponibles para los usuarios. Teniendo en cuenta que
TransEnergie no es una compafiia de suministro publico en sentido tradicional, asi
como las caracteristicas especificas del proyecto, la Comision decide aprobar, bajo
determinadas condiciones, su solicitud de suministrar servicio de transporte a través del
interconector a tarifas negociadas que reflejen las diferencias de precios segun
localizacion.

La Comision admite que la propuesta de TransEnergie favorece la competencia y
la integracion del mercado al aumentar la capacidad y las oportunidades de negocio
entre los mercados de Nueva York y Nueva Inglaterra. Asi, por ejemplo, al aumentar
gracias al interconector CSC la capacidad en el cuello de botella situado entre Nueva
York y Nueva Inglaterra, sera posible incrementar el flujo de energia entre dos
mercados cuya operacion se realiza actualmente de forma separada. La puesta en
marcha de las instalaciones objeto de propuesta permitird que la generacion proveniente
de Nueva Inglaterra suministre carga a Long Island cuando las diferencias de precio asi
lo aconsejen, y viceversa. De este modo, el proyecto de TransEnergie ofrece ventajas a
los consumidores de energia eléctrica en ambos mercados sin que ello suponga un
aumento del riesgo ni de los costes para los usuarios cautivos de uno u otro. Por otra
parte, la propuesta de TransEnergie genera derechos de transporte negociables sobre la
necesidad de reajuste de las tarifas sujeta a modificaciones (pro forma) y permite a los

' Por consiguiente, se ha desestimado por no ser relevante la anterior propuesta de intervencion de PSE&G
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titulares de derechos de transporte de caracter firme enajenarlos en mercados
secundarios. Asimismo, nos encontramos con que TransEnergie se halla en una
posicion sin precedentes, al no disponer de una red de transporte previamente instalada,
y con que no tendra clientes cautivos; es decir, clientes dentro de una zona controlada
por una franquicia que no tengan la posibilidad de recibir servicio de otra compaiiia que
no sea la titular de la franquicia local.

Dado que la propuesta de TransEnergie permite a los titulares de derechos de
transporte con caracter firme negociar los precios de generacion entre New Haven y
Long Island, las tarifas acordadas quedaran limitadas a la diferencia entre los precios
marginales segin localizacién de los mercados de Nueva York y Nueva Inglaterra.
Ademas, como los clientes de uno u otro mercado pueden exigir a los ISOs, o a quienes
sucedan a éstos, que extiendan el servicio de transporte ofreciendo el suministro a
tarifas basadas en costes, los precios fijados por TransEnergie quedan sujetos a un tope
maximo de costes de expansion.

Aunque TransEnergie solicita que la aprobacidn de su propuesta se extienda a la
fijacion de tarifas basadas en precios de mercado, argumentando que el proyecto del
interconector CSC guarda mayor analogia con los de una nueva planta generadora que
con los de inversidon en transporte en sentido tradicional; la Comisién no considera
oportuno decidir que la fijacion de tarifas de transporte de energia en base a precios de
mercado sea un sistema apropiado. Si da su aprobacion, en cambio, a la propuesta de
TransEnergie de ofrecer servicio de transporte a tarifas negociadas cuando éstas se
basen en otros criterios adecuados a los sistemas vigentes de fijacion de precios.

Coincidimos con TransEnergie en el razonamiento del que parte su propuesta, en
el sentido de que el precio que los clientes estan dispuestos a pagar por el servicio de
transporte de energia a través del interconector CSC vendra determinado, ante todo, por
la diferencia entre los precios de generacion de dos localizaciones: la zona de Long
Island correspondiente al ISO de Nueva York y la zona de New Haven (Connecticut)
correspondiente al ISO de Nueva Inglaterrra. En este sentido, la Comision ha venido
autorizando a las compaiiias de suministro publico titulares de servicios de transporte de
energia a cobrar por el uso de éstos el precio que resulte mas alto de comparar el precio
basado en los costes de oportunidad con el basado en los costes enterrados'’. En
anteriores decisiones, los titulares del transporte se dedicaban también a la venta de
energia y sus costes de oportunidad provenian del hecho de que, al tener que suministrar
un servicio de transporte a terceros y no poder conservar la capacidad de transporte para
emplearla en usos propios, se veian obligados a dar prioridad a la reduccion de los
costes de generacion de energia para sus clientes. En cualquier caso, los precios basados
en costes de oportunidad tenian como tope el coste de expansion de los proveedores de
transporte. El caso de TransEnergie, sin embargo, es diferente: no vende energia
directamente a sus clientes, por lo que no tiene que afrontar costes de oportunidad

'7 Véase Pennsylvania Electric Company, 58 FERC 9 61,278, recurso denegado, 60 FERC 9 61,034, recurso
desestimado, 60 FERC 9 61,244 (1992), ratificado, Pennsylvania Electric Company v. FERC, 11 F.3d 207
(D.C. Cir. 1993).
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derivados de los costes de generacion, como ocurre con los proveedores que se dedican
tanto a generar energia como a transportarla. Por el contrario, en el supuesto que nos
ocupa los costes de oportunidad son o bien el ahorro en generacion que obtienen los
clientes a los que TransEnergie provee de energia mediante su linea de transporte
auténoma, o bien el ahorro que para éstos suponen otras alternativas, como la nueva
generacion de energia. En resumen, la Comision concluye que la propuesta de fijacion
de precios de TransEnergie supone una modalidad de fijacion en base a costes de
oportunidad que, en el presente caso, es una extension logica de la politica seguida por
esta Comision'.

Como ya se ha mencionado, el modelo de fijacién de precios segin costes de
oportunidad que aplica la Comision tiene muy en cuenta el principio de que los precios
del transporte asi establecidos deben tener como tope méaximo el coste derivado de la
expansion de la red de transporte. Es decir, que cuando los costes de congestion superen
el coste de la expansion, la expansion debe llevarse a cabo por ser la opcion mds barata.
En nuestro caso, el tope del coste de la expansion viene dado por la obligacion de los
ISOs de Nueva York y de Nueva Inglaterra, o de sus sucesores, de extender el
suministro de transporte a tarifas basadas en costes para atender las nuevas peticiones
de transporte, lo que comprende las instalaciones necesarias para suministrar servicio a
través del Estrecho de Long Island.

Por ultimo, la propuesta de fijacion de precios de TransEnergie es similar a las de
fijacion de precios de congestion presentadas por el ISO de Nueva York y el del pool de
Pennsylvania, Nueva Jersey y Maryland (PJM) que la Comision aprobd en su
momento'”. TransEnergie plantea aplicar a su servicio de transporte a través del
interconector, que unira los mercados de energia de Nueva Inglaterra y Nueva York, un
precio que refleje estas mismas diferencias de precios segun las localizaciones y que, en
consecuencia, supondra que los clientes del servicio de transporte no paguen en ningun
caso mas que la diferencia entre los precios marginales basados en estas dos
localizaciones. La propuesta de TransEnergie se distingue de las antes mencionadas en
que los ingresos que obtenga de la adjudicacion inicial de los derechos de transporte no
podran destinarse a sufragar los costes actuales de los clientes cautivos (por ejemplo,
como crédito ante las necesidades de ingresos del titular del servicio de transporte). Es
preciso insistir en que esta adaptacion de la fijacion de precios basada en los costes de
oportunidad resulta apropiada en el contexto especifico del caso de TransEnergie:
ausencia de clientes cautivos y asuncion de la totalidad del riesgo financiero del
proyecto.

A la vista de estas circunstancias, la Comision acepta las tarifas propuestas por

'8 Véase, con caracter general, California Independent System Operator Corporation, 89 FERC 61,153 en
61,436 (1999) (California ISO) (sobre la aplicacion de los costes de oportunidad a derechos de transporte a
corto plazo con caracter firme)

' Central Hudson, 86 FERC en 61,228-33; PJM Interconnection, L.L.C., y otros., 81 FERC 61,257 en
62,253-61 (1997), pendiente de recurso
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TransEnergie, sujetas a determinadas condiciones que garanticen unas tarifas justas y
razonables.

B. Condiciones para la aprobacion de la propuesta de TransEnergie

1. Cuestiones relativas al procedimiento de concurso publico

Una vez la Comision haya aprobado su propuesta, TransEnergie debera
convocar un concurso publico para la adjudicacion inicial de los derechos de transporte
de energia con caracter firme. El concurso publico tiene por finalidad evaluar el interés
del mercado por el proyecto y decidir el modo en el que se va a dimensionar el
servicio®”. En caso de que la capacidad de la linea no se suscriba en su totalidad,
TransEnergie convocarad subasta publica para la venta los derechos de transmision no
suscritos, fijando para ello un precio minimo de licitacion*'. Suponiendo que despierte
suficiente interés en el mercado, TransEnergie vendera los derechos de transporte con
caracter firme a través del interconector CSC. La Comisién considera que el
procedimiento de concurso publico es el idoneo para la adjudicacion inicial del servicio
de transporte en la linea de TransEnergie.

Ni en el escrito de solicitud ni en la propuesta de tarifas se describen los criterios
que regiran el desarrollo de la subasta y la fijacion del precio minimo de licitacion.
Ademés, TransEnergie no indica la fecha de convocatoria del concurso publico ni el
periodo de duracion de éste, y tampoco la forma y el plazo de notificacion a las partes
de la concesion o no del servicio de transporte con carécter firme.

Tanto el concurso publico como la subasta deberan llevarse a cabo conforme a
principios transparentes, de modo que los licitadores y la Comision tengan la certeza de
que la adjudicacion se realiza en la forma correcta, y los criterios que aplique en su
decision TransEnergie deberan ser asimismo transparentes, justos y no
discriminatorios”. En este sentido, la Comision exigird a TransEnergie que exponga
detalladamente, antes de los 45 dias previos a la apertura del concurso publico, el
sistema que propone para la celebracion del concurso publico y de la subasta, el cual
debera contemplar las cuestiones aqui planteadas. Asimismo, TransEnergie estara
obligada a presentar, en un plazo de 30 dias a partir de la conclusidon del procedimiento
de concurso publico, un informe sobre los resultados del mismo; en el cual se detallara
la identidad de los adquirientes de capacidad, el volumen y periodo de explotacion de la
capacidad adjudicada y los precios fijados en la subasta, asi como el nimero de
participantes cuya solicitud de capacidad fue rechazada, el volumen de capacidad
solicitada, los motivos por los que no se les concedieron los derechos de transporte con

2% Solicitud de TransEnergie en 25
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22 Véase, con caréacter general, Pricing Policy for New and Existing Facilities Constructed by Interstate
Natural Gas Pipelines, 71 FERC 4 61,241 en 61,917 (1995) y Regulation of Short-Term Natural Gas
Transportation Services; Regulation of Interstate Natural Gas Transportation Services, FERC Statutes and
Regulations 9§ 31,091, decision no definitiva. 114-115 (2000) (Orden 637).
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caracter firme, y las razones aducidas por TransEnergie para no ampliar su linea a fin de
poder atender estas peticiones.

2. Cuestiones relativas al mercado secundario

Uno de los argumentos centrales de la propuesta de TransEnergie es la
posibilidad que se ofrece a los clientes de vender los derechos de transporte de energia
con caracter firme en el mercado secundario. La Comision entiende que la existencia de
un mercado secundario dindmico en el que negociar los derechos sobre la propuesta de
interconector de TransEnergie sera un factor beneficioso para la competencia tanto en el
mercado de Nueva York como en el de Nueva Inglaterra. No obstante, llama la atencion
que TransEnergie no especifique el método que ha de emplearse para la reasignacion de
estos derechos, asi como que, si bien su propuesta permite a los clientes usar su sistema
OASIS para comunicar la disponibilidad de los derechos de transporte de caracter
firme, no se indican los mecanismos concretos asociados a dicha comunicacion. En
consecuencia, la Comision exige a TransEnergie que especifique en su solicitud de
conformidad los procedimientos de reasignacion de derechos de transporte de caracter

firme; asi como que cumpla con los requisitos de comunicacion que establece la Orden
889.

3. Compaiiias afiliadas

A fin de aliviar el temor a posibles abusos a través de sus compaiiias afiliadas,
TransEnergie propone impedir a éstas la adquisicion de derechos de transporte con
caracter firme. La Comision hace notar, no obstante, que en su solicitud TransEnergie
afirma que esta restriccion afecta unicamente a la venta inicial de estos derechos
mediante concurso publico, y no a la adquisicion de los mismos en el mercado
secundario. A juicio de la Comision, la propuesta de TransEnergie para limitar la
posibilidad de abusos a través de sus afiliadas es razonable.

4. Cuestiones relativas a la Orden 2000

TransEnergie se compromete a colaborar en los planes de expansion de las RTOs
en el Nordeste y a conceder control sobre las operaciones del interconector a una RTO
que establezca un marco solido para la fijacion de precios por localizaciones y para los
derechos de transporte de contenido econémico®. Asimismo, expresa su compromiso
de unirse a una RTO que aplique dicho enfoque a la fijacion de precios de congestion;
es decir, que defina adecuadamente los derechos de transporte e incorpore un sistema de
precios basados en el coste marginal para cada localizaciéon, como el que en la
actualidad impera en el mercado de Nueva York y en el de Pennsylvania, Nueva Jersey
y Maryland (PJM).

La aprobacion por la Comision de la propuesta de TransEnergie quedara

# Declaracién de TransEnergie en 4.
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sometida a la condicion de que ésta se una a la RTO correspondiente, o0 mas proxima, al
area geografica del servicio objeto de la propuesta, debiendo tal union efectuarse antes
de que la RTO inicie sus actividades. La Comision es consciente de que el
desenvolvimiento de las RTOs en los mercados que TransEnergie pretende servir no
estd aun definido. Por ello sugerimos a TransEnergie que trabaje en colaboracion con
las RTOs que actualmente desarrollan su actividad en el Nordeste, a fin de asegurar que
la designacion de RTOs se realice de forma acorde a sus intereses.

La Comision considera que, dado que la RTO estara operativa a 31 de diciembre
de 2001, antes de la fecha en la que las instalaciones de TransEnergie se hallen en
condiciones de ofrecer servicio (mayo de 2002), el suministro de éste debera efectuarse
aplicando las tarifas de la RTO. En consecuencia, la solicitud de TransEnergie de
renuncia a las normas reguladoras de tarifas nos resulta precipitada, razén por la que se
deniega.

5. Obligacién de presentar informes

TransEnergie se compromete a colaborar con los mecanismos de seguimiento del
mercado de la Comision y de mantener en funcionamiento un sistema OASIS. En este
sentido, se exige a TransEnergie que atienda todas las solicitudes de envio de datos que
reciba de las entidades de seguimiento del mercado autorizadas por esta Comision.
Asimismo, se le exige que cumpla con la Seccion 37 del reglamento de la Comision,
que incluye los estdndares de conducta, y que publique en OASIS una lista actualizada
de todas las entidades que sean titulares de derechos de transporte con carécter firme,
indicando la cantidad correspondiente a cada una de ellas**. La Comision considera que
la respuesta a las solicitudes de datos de seguimiento del mercado de los ISO y el
cumplimiento de la obligacion de presentar informes son factores esenciales para
garantizar el logro de nuestros fines competitivos a largo plazo.

TransEnergie se compromete también a presentar informes trimestrales de sus
operaciones similares a los exigidos por los operadores de mercado®, algo que la
Comision juzga fundamental para fomentar la competencia y evitar posibles abusos de
posicion dominante de mercado. Por ultimo, se ordena a TransEnergie que informe a la
Comision de cualquier cambio que indique una desviacion con respecto a los criterios
en los que la Comision se ha basado para aprobar la propuesta.

La Comisidén dictamina:

(A) Que acepta la propuesta de TransEnergie, sujeta a las condiciones que se
exponen en el cuerpo de la orden.

24 California ISO, 89 FERC en 61,437.

* Solicitud de TransEnergie en 27,44
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(B) Que ordena a TransEnergie la elaboracion de un informe en el que refleje las
cuestiones planteadas en el cuerpo de la orden y que debera presentar en el plazo de 30
dias a partir de la publicacién de la misma.

(C) Que en el plazo de los 30 dias siguientes a la publicacion de la presente
orden, toda persona que desee ser oida o impugnar la aprobacion general de la
Comision de la facultad de TransEnergie para emitir acciones o asumir deudas de
TransEnergie, podra presentar una mocion para intervenir, o bien dirigir su protesta a:
Federal Energy Regulatory Commission, 888 First Street, NE, Washington, D.C.
20426; segun lo dispuesto en las Reglas 211 y 214 de las Commission's Rules of
Practice and Procedure, 18 C.F.R. § 385.211 y 385.214.

(D) Que, en caso de no presentarse solicitudes de audiencia en el plazo sefialado
en el parrafo anterior, se autorizard a TransEnergie a emitir acciones y asumir deudas y
obligaciones en calidad de avalista, endosante, fiador u otra condicién, con respecto a
garantias de otra persona, siempre que tales emisiones o asunciones tengan un fin licito
acorde con el objeto social de la compaifiia y compatible con el interés publico, y que
sean razonablemente necesarias o adecuadas a tal fin.

(E) Que la Comision se reserva el derecho a modificar la presente orden con el
fin de exigir pruebas mas firmes de que los distintos intereses publicos y privados no se
vean afectados negativamente por la vigencia de la aprobacion de las emisiones de
acciones de TransEnergie y de sus asunciones de deudas, o por el mantenimiento de las
interrelaciones afectadas.

(F) Que en los 30 dias siguientes a la finalizacion del concurso publico,
TransEnergie deberd presentar el informe mencionado en el cuerpo de la presente
orden.

(G) Que se ordena a TransEnergie que explique el método que se propone
emplear en el desarrollo del concurso publico y la licitacion, aclarando las cuestiones
aqui planteadas al respecto, 45 dias antes de la convocatoria del concurso publico.

(H) Que las peticiones de renuncia realizadas por TransEnergie quedan
denegadas, salvo en los casos en que la presente orden resuelva expresamente lo

contrario.

En nombre de la Comision,
(SELLO)

David P. Boergers, Secretario.



