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Conocimiento
experto

Actualmente se discute sobre s los sistemas expertos representan o0 no el
conocimiento humano adecuadamente. Si no es asi, esto quiere decir que muchos
expertos ha perdido €l tiempo creando este tipo de sistemas. Como puede observarse en
el caso de DENDRAL, no se deberia pensar que los sistemas expertos simplemente
representan el conocimiento humano. El tema de discusion deberia ser si estos sistemas
son 0 no una imitacion adecuada de los sistemas humanos. Concretamente, ¢representan
de forma aceptada a sistemas capaces de aprender y almacenar nuevos conocimientos?

La creacion de DENDRAL congtituyé un peldafio en el camino hacia la creaciéon
de futuros sistemas expertos. Como Lederberg declard, DENDRAL se cre6 con el fin
de recoger las lecturas del espectroémetro de masa para los contenidos y
pesos de una molécula. Mediante un grupo de tablas, reglas y conocidas
excepciones, DENDRAL produciria todas las estructuras y formas geométricas posibles
gue la molécula podria adoptar. De acuerdo con Lindsay, DENDRAL fue “la primera
aplicacion importante de programacion heuristica para € andlisis experimental en una
ciencia empirica’.

Si se define el conocimiento humano como la informacién que el hombre posee, Lindsay
y Lederberg coinciden en afirmar que los sistemas expertos, y en concreto DENDRAL,
cumplen esta condicion. DENDRAL se cred con € fin de incluir una base de datos de
reglas conocidas (requisitos de valencia) y excepciones en quimica organica, que
determinan las estructuras de las moléculas — los datos y €l conocimiento de los que un
guimico podria disponer y utilizar. Por lo tanto, por definicion, DENDRAL poseey
utiliza este conocimiento humano. Quisiera profundizar un poco masy manifestar mi
acuerdo con Lindsay sobre laideade que los sistemas expertos, en concreto el Meta
DENDRAL de DENDRAL, poseen € mismo procedimiento de aprendizaje que €
comportamiento humano. Es probable muchos otros argumenten que DENDRAL y
otros sistemas expertos posiblemente no sean ni capaces de gprender como el hombre,
ni de representar el conocimiento humano. Incluso Lederberg, en retrospectiva, observa
gue DENDRAL poseiareglas y conocimientos imperfectos, e incluso datos o “reglas’
especificas omitidas a propdsito.

Estoy de acuerdo con la idea de que DENDRAL vy sistemas expertos del género
representan el conocimiento humano adecuadamente. Como se menciond anteriormente,
este sistema posee claramente un conocimiento de las reglas y de las excepciones a esas
reglas, similar al que podria tener un quimico. Como respuesta al argumento presentado
por Lederberg sobre el conocimiento imperfecto, decir que hasta el conocimiento humano
carece de perfeccion. En ocasiones, el hombre no dispone de toda la informacion, e
incluso omite a propésito datos discutibles al tratar de solventar problemas, y esto es
precisamente lo que hace DENDRAL.

Luego es agqui donde estriba la idea de que los sistemas expertos actian como los
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sistemas de aprendizaje humanos. En primer lugar, DENDRAL Yy otros sistemas pueden,
al igual que el hombre, darse cuenta de la incorreccidn de sus datos y en consecuencia,
modificar su conocimiento. Los sistemas expertos separan la parte del sistema destinada a
la base de datos del conocimiento, de la parte dirigida a la resolucién de problemas. De
este modo, pueden alterar su “conocimiento” o los datos, sin modificar realmente el
sistema. Por lo tanto, los sistemas expertos pueden “aprender” nuevos datos o
conocimientosy aplicarlos en el futuro.

Si profundizamos un poco més, Lederberg observa que Meta-DENDRAL, a igua que el
hombre, puede utilizar su conocimiento sobre pares conocidos de estructural/espectros
de masa, para inferir las estructuras de espectros de masa desconocidos. Estas
predicciones estructurales se pueden probar luego en el laboratorio. En lineas més
generales, los sistemas expertos como CONGEN se han construido con el fin de poder
aceptar entradas o “conocimiento” procedente de muchas fuentes. Esto es muy parecido
al aprendizaje humano, donde los sistemas pueden aceptar entradas de multiples lugares,
comparar esa entrada con datos y reglas conocidos (g., conocimiento), y si no se produce
un gjuste, aplican su légica programada para deducir nuevos resultados.

Con € poder computaciona disoonible en la actualidad, los sistemas expertos no
solo poseen conocimiento humano en forma de tablas codificadas, bases de datos y I6gica
programada, sino que se estan aproximando cada vez més a la representacion adecuada y
rea del sistema de pensamiento humano. Creados para incluir una estructura modular
generalizada, los sistemas expertos pueden redefinirse y mejorarse del mismo modo que
el pensamiento humano. Aungue los sistemas expertos puedan representar el
conocimiento humano, como viene siendo el caso, muchos argumentan que solo se
aproximan a imitar realmente el aprendizge humano, y a gran escala, los
sistemas humanos. Aunque estos sistemas puedan aceptar y utilizar una extensa
cantidad de conocimiento humano, como se ha descubierto, no pueden modificar o
adaptarse como e hombre. Dependen de un ser humano que actualice sus bases de datos 0
gue implemente actualizaciones en su codigo l6gico, a medida gue surgen nuevasteorias y
leyes de la ciencia. Hasta que no llegue el dia en que los sistemas expertos posean €l
suficiente “conocimiento humano” para ser conscientes de que necesitan modificar sus
propios datos o su légica, estos sisemas no representaran de forma adecuada a los sisemas
humanos.



