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Mi érea de investigacion son los métodos formales parala verificacion de la
computacion digtribuida. Uno de los principal es objetivos de nuestro grupo
de investigacion (especiamente de mi programa de investigacion) es
incrementar la automatizacion del razonamiento sobre la correccién de
disefios de sistemas distribuidos y sus implementaciones.

Unade las principales herramientas que utilizamos es el Larch Prover
(LP). LPesun asistente de pruebas automatizado. En la taxonomia de
Donad MacKenzie, LP es un demostrador interactivo que genera pruebas
distintas alas generadas por e hombre. La produccion de una“prueba’
con L P consiste generalmente en un proceso interactivo muy parecido al
descrito por Boyer. El hombre formula una conjeturaque LP
posteriormente trata de demostrar. LP aplicard una o varias reglas
disponibles con el fin de generar subobjetivos (supuestamente mas
simples) para demostrar. Lo mas probable es que LP se quede atascado
en algiin momento del proceso y que necesite orientacion para continuar.
Por giemplo, €l usuario podriatener que proponer un valor que creara una
instancia en un cuantificador existencial con el fin de descargar una
ramificacion del andlisis del caso. El resultado a final de una interaccidn
con éxito, es una afirmacion realizada por LP en la que se ha demostrado
la conjetura deseada.

El aspecto interesante es andlizar lo que queda de este proceso. El usuario LP
dispone ahora de un “comando” para demostrar el teorema. El script consta
de la serie de comandos que el usuario introduce para hacer que L P acepte
gue la conjetura es verdadera. Es posible que las entradas del script
introduzcan algunos pasos obvios que cual quier matemético reconocera (a
menos una vez que estén descodificadas) como "utilizar induccién sobre A”
0 “crear unaingtancia en B como D+E”. Por otro lado, € script puede
incorporar comandos que solicitan que LP lleve a cabo mayores operaciones
como "utilizar pares criticos’ (una operacién relacionada con laresolucién).
Mas interesante, sin embargo, eslo queno_ega alli. Lo que no estaalli es
el texto real de lo que se reconoceria como prueba formal. Esto es, el script
de prueba consta_unicamente_de las pistas (comandos) que debera facilitar a
L P cuando éste se quede atascado.

Para ser justos, se podria pedir a LP que imprimiese la mayoria de los pasos
intermedios rigurosamente detallados. En la préctica, sin embargo, nadie lo
hace. ¢Por qué? Por tres razones.

En primer lugar, los detalles de las pruebas formales no son en realidad muy
interesantes. Los pasos exactos no cumplen una funcién explicativa. Estaes
exactamente la mismarazon por la que se han publicado las pruebas formales
de textos casi incompletos. Los mateméticos se preocupan por larealizacion
de_los_ pasos_formales, pero no por su identidad real.



En segundo lugar, en parte por el disefio, LP no suele saltarse los “grandes pasos’ por su
cuenta. Asi que las partes interesantes de la prueba (por . su estructura) suelen terminar en
el script de prueba Si es afortunado, las minucias superfluas no inundaran las partes
interesantes.

En tercer lugar, confiamos en que LP lidiara perfectamente el trabajo més fuerte. Es posible
gue LP no sea muy “brillante’. Es probable que no llegue a final de una prueba por si sdlo.
No obgante, nos fiamos de la firmeza de los pasos que toma.

En cierto modo, estetercer punto distingue el &rea completa de investigacion
relativaa los demostradores de teoremas y asistentes automatizados de
demostracion de teoremas, del tipo de prueba asistida por ordenador realizada
por Appel and Haken. En la prueba del teorema de los cuatro colores, Appel y
Haken utilizaban un programa computacional especializado (y segiin mi
antiguo tutor, David Gries, pobremente estructurado) para verificar ciertos
casos de la prueba. El simple hecho de que este programa estuviese escrito
como parte de la prueba, hace que la verificacion del programa sea parte de la
verificacion de la prueba.

Por el contrario, los demostradores de teoremas se utilizan, se examinan, se extiendeny se
depuran repetidas veces durante afios. El simple hecho de que exista una comunidad de
usuarios para una herramienta en concreto, es un seguro de que ésta realiza sus tareas
asignadas tal y como se espera. De algiin modo, la correccion del mismo demostrador de
teoremas es una conjetura separable de los teoremas con la que ésta se ha utilizado para
revisar. ¢Constituye en realidad este conjunto de pruebas para la correccion de un
demostrador de teoremas, una prueba en el sentido matemético? Probablemente no. Sin
embargo, por esta misma razon, tampoco larevision por iguales y publicacion de una
prueba “afirmada’ constituye una prueba definitiva de que la publicacion es, de hecho,
correcta.

De algiin modo, los scripts de pruebas LP son més sencillos de revisar que
los enormes tratados mateméticos. Tengo dudas, por gemplo, acerca de si
seria més facil para mi componer mi propio asistente demostrador de
teoremas para volver arevisar un script, que tener que verificar los pasos
en la prueba de Andrew Wiles sobre la conjetura de Taniyama Shimura.

¢Cumplen los scripts de pruebas LP funciones explicativas? Es posible.
Durante un tiempo, nuestro grupo de investigacion ha estado desarrollando
un conjunto de tecnologia de pruebas en un sentido matemético. Como
resultado, las pruebas del sistema distribuido que nuestro grupo produce
siguen un formato muy estilizado. (Este formato estilizado eslo que ha
empujado ala automatizacion de las técnicas de prueba). Como resultado, la
parte de la prueba termina entonces en el script de prueba L P, que suele ser
la parte que distingue a esta prueba en concreto de las anteriores. Por tanto,
para el ojo educado, €l script de la prueba subraya realmente las partes
interesantes de la prueba.

No obstante, admitiria que no todas las pruebas tienen que ser explicativas.



Algunas son, de hecho, fines précticos en si. Esto es, demostrar que un
sistema es correcto puede ser sOlo interesante en la medida en que uno se
preocupa de que éste sea correcto y de que no tenga mayores implicaciones
parala construcciéon de més estructuras matematicas.

En estos casos, 0s scripts de prueba se convierten en algo muy préactico.
Concretamente, cuando el disefio de un sistema cambia, resulta a menudo
muy f&cil volver averificar el sistema utilizando LP, cuando incluso adaptar
una prueba informal a mano puede ser sumamente engorroso.



