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En los origenes de la informética, los términos “aleatorio” y “pseudoaleatorio”
eran intercambiables. Los informéticos de la época estaban de acuerdo en que sus
funciones no eran aleatorias, ya que conocian un limite superior apartir del cual, cuando
los nimeros aleatorios se generaran, comenzarian a repetirse. En realidad, este limite
superior era bastante pequefio. Si una funcién pseudoaleatoria que se repetia cada 10™°
digitos, sefuese a utilizar en un esquema criptogréfico actual, este esquema podria
romperse fécilmente en un ordenador personal. Quizés no sea razonable hacer una
comparacion con los ordenadores de hoy en dia, puesto que posiblemente en el afio
2050, los esquemas criptogréficos actuales resulten algo trivial. No obstante, a pesar de
gue cumplia con sus propdsitos por aguel entonces, creo que su definicién de
aleatoriedad era muy superficial.

Aceptaria una secuencia generada por ordenador como aleatoria. Los
ordenadores utilizan muchos eventos fisicos para generar nimeros aleatorios. Por
gjemplo, algunos ordenadores utilizan el tiempo entre pulsaciones, las variaciones de
ruido blanco detectadas por €l micréfono del mismo ordenador o la velocidad ala que
girael disco duro. Esto, por supuesto, se puede mejorar. Si la aleatoriedad real de los
nimeros generados al azar por €l ordenador es de muchaimportancia, a igual que cuando
se generala clave confidencial parael certificado deraiz VeriSign, se pueden utilizar
entradas mas extremas. Laaleatoriedad pura, desde € punto de vigafisico, se puede lograr
simplemente incorporando un contador Geiger en el ordenador.

Mientras leia sobre las dudas que algunas personas tenian con € método Monte
Carlo, me vino ala mente un suceso en concreto. Si usted pide a alguien que determine
Sl una moneda no es falsa, resulta instintivo tirar la moneda miles de veces y grabar los
resultados. Nadie se opondria a este método para calcular este resultado, a pesar de que
es posible (aunque bastante improbable) que una moneda mala dé positivo en la prueba.
No obstante, si el ordenador esta dispuesto arealizar el equivalente de esta prueba, la
gente se opone. La gente cree, por €l contrario, que el ordenador deberia estudiar la
densidad y forma exacta de la moneda para determinar si se lanza bien o no. No veo
ningunadiferencia entre este giemplo y el modelado que los ordenadores estaban
realizando con |las reacciones nucleares.

Laprincipal ventaja de una simulacién por ordenador, comparado con un
experimento de laboratorio, es que la simulacion computacional es un entorno
controlado. Un ordenador puede modelar una reaccion en cadena nuclear que, si
sucedieraen realidad, alanaria unaisladel Pacifico completa, sin causar dafio rea en
absoluto. Creo que lasimulacion se algja un paso de larealidad, pero esudiando la
realidad adecuadamente, es posible reducir al méximo este algjamiento. Es posible que
este argumento resulte un poco metafisico, pero cuando alguien lanza un balon, éste no
puede asegurar si el movimiento del balén es “realidad” o es una simulacion realmente
buena. Quizés todos seamos parte de una simulacién, y cuando lanzamos un balén, un
ordenador tremendamente rdpido calcula la trayectoria de éste, teniendo en cuenta la
fuerza de lanzamiento, €l giro del mismo y laresistencia del aire que rodea a balon.

Creo gue la simulacién computacional deberia considerarse una ciencia. De hecho,
existen 2 campos distintos de simulacion por ordenador que deberian contar como
ciencia: el empleo de lasimulaciony el perfeccionamiento de éstas. Cuando la
simulacidn es bastante cercana a larealidad, no veo ninguna diferencia entre el trabajo
realizado en unasimulacion y el llevado a cabo en larealidad. Creo ademas, que el
trabajo realizado para perfeccionar simulaciones tendria que ser digno de un doctorado.



Se considera algo significativo que un ingeniero mecanico desarrolle un método
basicamente superior para construir rascacielos, que reduzca considerablemente el coste
de construccién de uno. Sin embargo, ese ingeniero tan solo desarrollé un modo mejor
de hacer lo que ya estaba hecho: desarrollar una simulacién casi perfecta.



