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Instrucciones para el trabajo 1

Tarea: Analizar el significado de "clasico" en el marco de la "fisica clasica".

Fecha de entrega: Jueves 26 de septiembre en clase.

Extension: De 4 a 5 paginas a doble espacio. Es aconsejable que utilice los margenes estandar (entre 1y
1'25 pulgadas en cada lateral de la pagina) y una fuente de 12 puntos.

Calificacion: La nota del Trabajo 1 supondrd un 20% de la calificacion final del curso.

En este breve trabajo seria aconsejable que analizase el significado de "clasico" en el marco de la
"fisica clasica", y que para ello, utilizase las fuentes de las lecturas y de las clases. La fisica clasica del siglo
XIX 'y principios del XX era mas que simplemente "pre-moderna"; tenia sus propios enfoques, objetivos
y valores para lo que se consideraban buenas explicaciones. ;Cudles eran algunos de estos objetivos y valo-
res? ;Cuales eran los campos u objetos de estudio para estos fisicos?
(Como ejercen su trabajo los verdaderos fisicos, como los seguidores britanicos de Maxwell, o los persona-
jes ficticios amalgama de otros, como Victor Jakob en Night Thoughts of a Classical Physicist (Pensamien-
tos nocturnos de un fisico clasico)? No todos los fisicos clasicos compartian exactamente estas caracteristi-
cas. Es posible que quiera estudiar las diferencias entre los casos inglés y aleman. ;De qué forma el trabajo

de Albert Einstein sobre la relatividad especial marco la transicion entre la fisica cldsica y la moderna?

Seria aconsejable que utilizase ejemplos concretos extraidos de las lecturas y de las clases. Cuando
consulte las lecturas, utilice la convencion estandar para notas a pie de pagina, y facilite toda la informacion
bibliografica de todas las fuentes que cite. (En el programa encontrara los ejemplos de los formatos adecua-

dos para las notas al pie; si tiene alguna duda, consultelo conmigo o con el profesor redactor del curso).



Instrucciones para el trabajo 2

Tarea: Analizar la relacion entre el contexto de los fisicos (institucional, politico y cultural) y el contenido
de su investigacion.

Fecha de entrega Jueves 24 de octubre.

Extension: De 6 a 7 paginas a doble espacio. Es aconsejable que utilice los margenes estandar (entre 1 y
1'25 pulgadas en cada lateral de la pagina) y una fuente de 12 puntos.

Calificacion: La nota del trabajo 2 contara un 20% para la calificacion final del curso.
(Afectan los contextos de trabajo de los fisicos a la investigacidon que realizan? Si es asi, {como,

de qué forma y hasta qué punto? ;Desempenan un papel los estilos nacionales o contextos en el trabajo de

los fisicos? Cuando analice estos puntos, seria aconsejable que hiciera uso de las lecturas y de las clases re-

ferentes a las unidades del curso que tratan la relatividad y la teoria cuantica. Muchos de los historiadores

que hemos leido han expuesto sus argumentos para los varios tipos de interacciones de contexto a contenido

(incluyendo a Gerald Holton, Andrew Warwick, Loren Graham, Paul Forman y

Alexi Assmus, entre otros). ;Qué rasgos comunes presenta su trabajo?

(Cuales son algunas de las diferencias existentes entre los casos de los fisicos britanicos, alemanes, rusos y

americanos que estos historiadores han estudiado, y de qué forma ha afectado esto a la fisica realizada

en cada caso? ;Esta de acuerdo con sus analisis? ;Como enfocaria la cuestion?

El trabajo constara de una tesis o argumento claramente articulada, y usted defendera su postura con ejemplos

concretos extraidos de las lecturas y las clases. (No existe una Unica respuesta correcta para estas preguntas;

lo importante es la claridad con la que articule su tesis y su modo de defenderla con ejemplos y pruebas).

Utilice una convencion estandar para notas a pie de pagina, y facilite informacion bibliografica
completa de todas las fuentes que cite. En el programa encontrara ejemplos de los formatos adecuados
para las notas al pie; si tiene alguna duda, preginteme a mi o al profesor redactor del curso. Los erro-

res por el uso inadecuado del formato de las notas a pie de pagina le bajaradn la nota.

No dude en visitar al profesor redactor del curso para revisar los esquemas o borradores antes de la fecha de
entrega. Tendratambién la oportunidad de revisar su trabajo después de la primera calificacion, para incluir
su opiniény trabajo en las correcciones globales. Lafecha de entrega de la primera version sera el 24 de

octubre en clase. La version revisada se entregara en clase el martes 19 de noviembre.



Instrucciones para el trabajo final

Fecha de entrega: Martes 10 de diciembre en clase.

Extension: De 10 a 12 paginas adoble espacio. Es aconsegjable que utilice margenes estandar (entre 1y
1'25 pulgadas en cada lateral de la pagind) y unafuente de 12 puntos.

Calificacion: Lanotadel trabajo 3 contard un 25% parala calificacion final del curso.

Para este tarea redactard un articulo de entre 10 y 12 péginas que presente un argumento histérico
concreto y que o sustente mediante la cita de fuentes primarias y secundarias. Para construir y presentar su
argumento tendréd que centrar su atencion en todas | as técnicas que ha practicado durante este trimestre.

Es aconsgjable que elija uno de los temas enumerados al final de este documento.

Su trabajo tiene que estar inspirado al menos en dos fuentes primarias, y por |10 menos en cuatro fuentes
secundarias. Paralostemas enumerados a continuacion, hemos compilado unalista de referencias y hemos
puesto a su disposicion varios materiales en la paginaweb del curso. Si prefiere escribir sobre un tema dis-
tinto, tendra que hablarlo con antelacion con el Prof. Kaiser o con el monitor del curso.

En primer lugar, tendr& que hacer una lectura rigurosa de sus fuentes primarias. ¢Qué es exactamente
lo que dicen los autores? ¢Como argumentan afavor de sus planteamientos? ¢Que es lo que se da por sen-
tado? ¢Queé es lo que queda ambiguo o confuso al final de su lectura? ¢Qué eslo que los autores suponen de
sus lectores? ¢Existe algiin modo obvio de saber si el texto ha sido determinado por su contexto politico,
institucional, intelectual o cultural?

En segundo lugar, tendra que leer al menos cuatro fuentes secundarias y tratar de entender las varias
formas en que se han interpretado las fuentes primarias. ¢Han captado |os historiadores estas fuentes a
grosso modo igual que usted? ¢Cuales creen gue son las ideas més importantesy por qué?
¢Cbémo ubican estas fuentes en el fluir de la historia? ¢De qué modo estédn en acuerdo o desacuerdo entre
ellos con respecto a estas fuentes? ¢Qué cuestiones historiogréficas han sido especia mente interesantes,
polémicas o turbias?
¢Qué esta usted afadiendo a laliteratura historiografica a escribir su articul0?

Cuando leay relea sus fuentes, tome apuntes detallados. Sera necesario que sepa donde encontro
unacita o idea especialmente interesante, para que pueda asi citar a autor correctamente.

Son obligatorias las citas bibliograficas y las notas a pie correctas.

Cuando empiece a componer su articulo, piense cuidadosamente en su estructura. ¢Tiene un parra-
fo introductorio que plantee el problema, exponga claramente su tesisy de unaidea general del debate
gue seguiraacontinuacion? ¢Esta su tesis justificada por cada una de las cuestiones tratadas en € cuerpo
del articulo de un modo claro y convincente? ¢Tiene un parrafo de conclusion que envuelva su argumento
y le de su mas ampliaimportancia? ¢Es su composicion concisa, precisay explicita?
¢Es animada? ¢Le condecorara su monitor de précticas por poner tal preciado talento en sus manos?



Temas para €l trabajo final

I. Andicelasinterrelaciones entre fisicosy politicos en los Estados Unidos después de lall Guerramundial.

Fuentes primarias:
1. “The GAC report October 30, 1949, reimpreso en Herbert York, The Advisors: Oppenheimer,
Teller, and the Superbomb, 22 ed. (Stanford: Stanford University Press, 1989 [1976]), pags. 153-162.

2 Samuel K. Allison, “The State of Physics; or Perils of Being Important”, Boletin de los cientificos atémicos 6,
(enero 1950): 2-4, 26-27.

3. Frederick Seitz, “Physicists and the Cold War”, Boletin de |os cientificos atdbmicos 6,
(marzo 1950): 83-89.

4. In the Matter of J. Robert Oppenheimer: The Security Clearance Hearing,
editado por Richard Polenberg (Ithaca: Cornell University Press, 2002), p&gs. 94-111.

Fuentes secundarias:
1. Bart Bernstein, “In the matter of J. Robert Oppenheimer", en Historical Studies in the Physical
Sciences 12, (1982): 195-252.
2. Jessica Wang, “Science, Security, and the Cold War: The Case of E. U. Condon”,
Isis 83, (1992): 238-69.
3. David Kaiser, “Nuclear Democracy: Political Engagement, Pedagogical Reform, and Particle Physics
in Postwar Amercica, Isis 93 (2002): 229-268.
4. Paul Forman, “Behind quantum electronics: National security as basis for physical research in the United Sates,
1940-1960", Historical Studies in the Physical and Biological Sciences, 18, (1987): 149-229.

5. Peter Galison y Barton Bernstein, “‘In any light': Scientists and the decision to build the hydrogen bomb",
” Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 19 (1989): 267-347.

6. David Kaiser, “Cold War Requisitions, Scientific Manpower, and the Production of American Physicists
after the World war 11", Historical Studiesin the Physical and Biological Sciences, 33, (otofio 2002): en editorial.

I1. Trate la participacion de fisicos alemanes en lainvestigacion de armas atdmicas durante la |l Guerramundial.

Fuentes primarias:

1. Selecciones extraidas de Physics and National Socialism: An Anthology of Primary Sources,
editada por Klaus y Ann Hentschel (Boston: Birkhauser, 1996), pags. 332-406. [Contiene varias fuentes primarias separadas;
no es necesario que utilice todas | as fuentes que aqui se incluyen].

2. Farm Hall Transcripts, editado por Charles Frank (Berkeley: University of California Press, 1993), pags. 70-91.

3. Documentos referentes alareunion de 1941 en Copenhagen entre Niels Bohr y Werner
Heisenberg, disponible en linea en laweb de archivo de Niels Bohr: http://www.nbi.dk/NBA/webpage.html.
Haga clic en “Documentos cedidose el 6 de febrero de 2002".

Fuentes secundarias:
1. Thomas Powers, Heisenberg’s War: The Secret History of the German Bomb,
(Boston: Little, Brown, 1993), p&gs. 110-52, més referencias en pags. 506-16.
2. Mark Walker, Nazi Science: Myth, Truth, and the German Atomic Bomb,
(NewY ork: Plenum, 1995), p&gs. 183-268, més referencias en pags. 301-16.
3. David Cassidy, Uncertainty: The Life and Science of Werner Heisenberg,
(San Franciasco: W. H. Freeman, 1992), pags. 417-446, més referencias en pags. 621-6.
4. Cathryn Carson, Particle Physics and Cultural Politics: Werner Heisenberg and the shaping of arole
for the physicist in postwar West Germany. (Tesis doctoral, Harvard University, 1995), pags. 250-334.



